
Die Behandlung des Leichenfrevels im geltenden und 
kommenden S t r a f r e c h t .  

Von 
Am~sgerichtsrat Dr. Schorn, Bonn. 

I. 

Bei der l~egelung des Totenschutzes gehen das geltende wie das 
kommende Strafrecht yon der Auffassung aus, dab in der Leiche des 
Verstorbenen das an sich mit  dem Tode erloschene Recht der mensch- 
lichen PersSnlichkeit auf Leib, Leben nnd Ehre noch Ms fortwirkend 
anzusehen ist 1. Sie umgeben daher die Leiehe mit  dem Schimmer der 
Pers6nlichkeit ~, erheben sie fiber den Begriff einer ,,Sache" hinaus und 
erkennen damit  in konsequenter Befolgung anderer Bestimmungen der 
Rechtsordnung (w 361 Abs. 2 StPO. : MSgliehkeit der Wiederanfnahme 
des Verfahrens zugunsten des Verstorbenen, w 399 Abs. 2 StPO.: 
Fortsetzung des Privatklageverfahrens bei verleumderischer Beleidigung 
des inzwischen Verst~orbenen und w 189 StGB.:  Strafverfolgung bei 
Ver]eumdung des Verstorbenen) in der Leiche den ,,Rfickstand der 
Pers6nlichkeit 3'' an. Der Leiehenfrevel ist daher auch Piet~tsver- 
letzu.ng, nicht etwa Saehbesch~digung oder Diebstahl oder Unter- 
schlagung, wenn aueh zur Verwirklichung des inneren Tatbestandes des 
w 168 StGB. bzw. des w 183 des Strafrechtsentwurfs 1927 die Absicht 
einer Pie~gtsverletzung nieht erfordert wird a. Auch der Entwurf  weist 
in seiner Begriindung auf den Charakter des Delikts als Schutznorm 
ffir die dem Verstorbenen gebiihrende Piet/~ hin, wenn or ausfiihrt, dab 
es , ,Gemeingut unseres Volkes ist, die sterblichen (~berreste eines Men- 
schen Ms geheiligt und die Stgtte, wo ein Mensch zur letzten Ruhe ge- 
bet ter  ist, als geweiht anzusehen 5''. 

i RGZ. 11)0, 173. 
Mittelstein in Goltd. Arch. 34, 172. 

3 v.: Liszt-Schmidt, Lehrbuch des deutschen Strafreehts, 25. Aufl. S. 580 und 
Enneccerus, Lehrbuch des btirgerlichen Rechts, Erbrecht, Marburg 1928, S. 3; 
Jose/ in Leipziger Z. 1929, 175. 

4 RGS~. 42, 145; Goltd. Arch. 39, 434 und Leipz. Z. 1914, 1025. 
5 Entwurf eines Mlgemeinen deutschen Strafgesetzbuehes 1927, 92. 

Z. f. d. ges.  Geriehtl .  Medizin. 14, Bd.  ~5  
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H.  

Von dieser Grundidee ausgehend behandelt das geitende Strafreehb 
an zwei versehiedenen Stelten Verletzungen der Pietiit gegeniiber dem 
verstorbenen Mensehen. In  w 168 bedroht es denjenigen mit  Gefiingnis 
bis zu 2 Jahren, der unbefngt eine Leiehe aus dem Gewahrsam der dazu 
bereehtigten Person wegnimmt, ingleiehen wet unbefugt ein Grab zer- 
stSrt oder beseh~digt oder an einem Grabe besehimpfenden Unfug ver- 
abt, und in w 367, Ziffer 1, denjenigen, der ohne Vorwissen der Beh6rde 
einen Leiehnam beerdigt oder beiseitesehafft oder unbefugt einen Teil 
einer Leiehe aus dem Gewahrsam der dazu berechtigten Person weg- 
nimmt.  Die hi erfiir angedrohte Strafe ist Geldstrafe bis zu 150 Mark 
oder Haft .  Diese differenzierte, yon K a h l  1 als ,,unnatiirliche Trennung ~; 
bezeiehnete Behandlung der Pietgtsverletzung, die ein im Prinzip glei- 
ches VerhMten teils Ms ,,Vergehen", teils als , ,Ubertretung" wertet und 
damit  den grundsi~tzliehen Sehutz der Totenruhe nieht unmerklieh be- 
einfluBt, hat  der Entwurf  1927 aufgegeben; er seheidet zwar aueh noch 
aus durehans verst/indliehen, ja sogar notwendigen Griinden zwisehen 
der Wegnahme einer Leiehe und yon Teilen einer Leiehe, macht  aber in 
der Beurteilung dieser Taten hinsiehtlieh ihrer deliktisehen Sehwere 
keinen Untersehied mehr. Fiir den Entwurf  bildet vielmehr die Weg- 
nahme der Leiehe oder eines Teiles eine gleiehzuwertende, als ,,Ver- 
gehen" eharakterisierte Straftat .  Vom geltenden lgechte hebt  sieh der 
Entwurf  aueh dadureh noeh in beaehtenswerter Form ab, dag er den 
Strafrahmen erweitert und Gefgngnisstrafe bis zu 5 Jahren (w 183, 
w 35, Abs. 2) vorsieht; aueh lggt er der Asehe des Verstorbenen einen 
dem geltenden t~eehte fehlenden strafreehtliehen Sehutz zuteil werden, 
indem er die Asehe des Verstorbenen der Leiehe gleiehstellt ~. Aueh 
darin weieht der Entwnrf veto geltenden Reehte ab, dab er Bestattungs- 
feiern selbst dann einen strafreehtliehen Sehutz gewghrt (w 182), ~-enn 
sie keinen religi6sen Charakter tragen, sieh also nieht im Rahmen 
,,gottesdienstlieher Verriehtungen ''a im Sinne des w 167 StGB. voll- 
ziehen; der Entwurf  begriindet diese vorgesehene Regelung damit,  dab 
,,das Gefiihl fiir die Majestgt des Todes aueh bei denen bestehe, die 
keiner Religionsgemeinsehaft angeh6ren und dab es Pflieht des Staates 
sei, eine Bestat tung aueh dann gegen St6rungen yon augen zu sehiitzen, 
wenn sie sich nicht in kirchlichen Formen vollzieht 4". 

1 Kahl,  Vergleichende Darstellung des deutschen und ausl~indischen Strai- 
rechts 3, 102 Berlin (1906). 

~" Binding, Lehrbuch des gemeinen Deutschen Strafrechts, 2. Aufl. S. 185 
bezeichnet das Fehlen einer gesetzlichen Regelung im geltenden l~echt als ,,schweres 
Unrecht". 

a RGSt. 34, 264; Goltd. Arch. 39, 210; Rspr. 4, 847. 
Begriindung S. 92. 
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I I I .  

Ubereinst immend stellen geltendes l~eeht und Entwurf  dutch be- 
sonders geregelte Norraen die Wegnahme einer Leiche aus dem Gewahr- 
sara der dazu bereehtigten Person unter Strafe. Es geht also aueh der 
Entwurf  entgegen der yon Oertmann 1 vertretenen Auffassung v o n d e r  
Annahrae aus, dab die Leiche nicht ,,Saehe" ist, also aueh nicht zura 
Nachlasse des Verstorbenen gehhrt und damit  auch nieht ira Eigentura 
der Erben steht;  denn bei solcher Auffassung hgtte sich die Norm des 
w I83 des Entwurfs - -  bis auf die noeh zu raachende Einsehrgnkung --  
eriibrigt, da die Diebstahlsvorschrift des w 328 des Entwurfs gegen die 
Wegriahme der Leiehe einen geniigenden Sehutz verbiirgen wiirde. Die 
Subsuraierung der Leiohnaraswegnahme unter die Diebstahlsnorra wiirde 
allerdings in soIchen Fallen, in denen der Aneignungswille des Tgters 
an der Leiche feb]t, nnrahglich sein; denn die b]oge Wegnahrae ohne 
Aneignungswiilen wiirde die Diebstahlsnorra nieht verwirklichen k6nnen; 
es wiirde also die Tat  straflos bleiben. Um sehon solehe Mhglichkeit 
auszurguraen, um aber auch in der Leiehe den Pers6nlichkeitsrest des 
Menschen als friiheren Reehtstrggers zu aehten, haben das geltende 
Reeht  wie der Entwurf  die Wegnahrae der Leiehe als selbststgndigen 
Straf ta tbestand norraiert;  sie haben damit  auch der sittlichen An- 
sehauung des Volkes Rechnung getragen, die aueh in der entseelten 
Hiille des Menschen das friihere geehtssubjekt  und nieht ein l~eehts- 
objekt sieht. I)er Standpunkt  des Gesetzes, fiir das die Leiehe nicht 
Objekt des Eigentumsrechts eines Dritten, sondern Pietatsgegenstand 2 
ist, finder schlieBlieh auch darin ~uBerliehen Ausdruek, dag der Leiehen- 
frevel nieht in der Materie der Eigenturas-, vielmehr der tleligionsdelikte 
l~egelung gefunden hat  und auch ira Entwurf  eine entsprechende syste- 
raatische Behandlung erfahren soil. 

IV. 

Voraussetzung zur Anwendung des w 168 StGB. wie des w 183 des 
Entwurfs ist also die Wegnahme, d. h. die Entziehung der Leiehe ,,unter 
Bruch des 0bhnts- ,  des Aufsichts- nnd Bewaehungsvdrh~ltnisses"a aus 
dera Gewahrsara des Berechtigten, wobei tatbestandlich die Absicht 
rechtswidriger Zueignung ebensowenig erfordert wird, wie die gleich- 
zeitige Begriindung eigenen Gewahrsams. Eine Wegnahme aus der 
Obhut des Bereehtigten ist selbstverstgndlich da rn  nicht strafbar,  wenn 
sie aus staatlichen Griinden z. B. zum Zwecke der Obduktion ira Strgf- 

1 Kommentar zum BGB. 1l, 260 und Leipz. Z. 19~, 513ff; a. A. Blume, 
Arch. f. d. zivil. PraMs 112, 366ff. 

"~ So aueh Frank, Das StGB. fiir das Deutsche l~eich, 17. Aufl. Note 1 zu w 168. 
So much Schwartz, Das StGtt. fiir das Deutsche Reich, Berlin 1914, Note 2b, 

S. 398. 

25* 
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veffahren oder bei Nichtvornahme der Beerdigung t aus sanit~iren Ur- 
sachen heraus erfolgt. Wer gewahrsamsberechtigt,  also Tr~ger des Be- 
wahrungsreehts ist, bes t immt das Gesetz nieht. 5{an wird zwischen 
den Bereehtigten vor und naeh der Beerdigung zu unterscheiden haben '~. 
Wer dann im Einzelfalle wieder der Bereehtigte isG kann nur die kon- 
krete Saehlage ergeben. Crusen  a r~iumt ffir die Zeit yore Eintr i t t  des 
Todes bis zur Beisetzung den Gewahrsam an der Leiehe demjenigen zu, 
der juristiseh oder moraliseh verpfliehtet ist, fiir die Beerdigung Sorge 
zu tragen, vorausgesetzt, daft derselbe in der Lage ist, den Gewahrsam 
aueh tats/iehlieh auszufiben. Diese Auffassung erseheint wenig be- 
friedigend ; sie 15st aueh zahllose Rechtsbedenken aus. Zun/ichs~ ist dem 
Gesetz eine Beerdigungspflicht als I~eehtspflieht unbekannt.  Wenn aueh 
das Gesetz davon ausgeht, dab die AngehSrigen des Verstorbenen dessen 
Leiehe beerdigen werden, so regelt es doeh nur die Kostentragungs- 
pflieht hinsiehtlieh der Beerdigung (w167 1968, 1615, Abs. 2, 844 BGB.). 
Sodann ist der Kreis der juristisch odor moraliseh Beerdigungspfliehtigen 
nieht nmgrenzt,  Es entsprieht daher der yon K a h l  4 vertretene Stand- 
punkt  mehr der Saehlage, wenn man als Gewahrsamsbereehtigten die- 
jenige Person ansieht, ,,yon deren Ortsbereich ans die Beerdigung zu 
erfolgen hat, m6gen ihr die Beerdigungskosten obliegen oder nieht".  
Diese Ansieht ber/ihrt die Piet/~tsgeffihle der Hinterbliebenen keines- 
wegs, zumal die Hinterbliebenen in der l%egel sieh als Gewahrsamsbe- 
reehtigte im skizzierten Sinne erweisen werden; andererseits erm6glieht 
abet  der Kahlsehe Standpunkt,  eine Gewahrsamsberechtigung aueh bei 
solehen Personen anzunehmen, die nut  vorfibergehend z. B. beim Lei- 
chentransport  oder bei der Aufbewahrung der Leiehe die tats~iehliehe 
Obhut fiber die Leiehe ausiiben, sofern sie zu soleher Obhut bereehtigt 
sind s. I m  einzelnen k6nnen als Bereehtigte ~ in Frage kommen:  Die 
I-Iinterbliebenen, sofern die Leiehe in ihrem Hause aufgebahrt  ist, evtl, 
die Erben, die ja mit  den Hinterbliebenen nieht identiseh zu sein bran- 
then, bei gleieher Voraussetzung, evtl. die Verwaltung des die Leiehe 
beherbergenden Hospitals evtl. die Friedhofsverw~ltung, aueh ge- 
gebenenfalls die Polizei, sofern die Leiehe ihrer Obhut untersteht.  Naeh 
erfolgter Bestat tung sind Gewahrsamsinhaber nieht etwa die Erben oder 
die Hinterbliebenen, selbst dann nieht, wenn sie eine Grabstgtte gekauft 

1 Bei verweigerter Beerdigung erfolgt diese zwangsweise durch den Staat, 
ohne dag dieser gegen den Renitenten Strafmi~tel aawenden kann. 

Roteri~g, Goltd. Arch. 35, 355 und Oppen.heimer, Leipz. Z. 1928, 1534ff. 
3 Crusen, Der str~frechtliehe Schutz des Reeht.sguts der Pier.at, 1890, 42, 

Berlin. 
4 aa. O. S. 67. 
a RG. in Warneyer 19112, Nr 219; l%G. Z, 108, 219. 
a Staudinger, Kommentar zum BGB. 1 zu w 90: ,,Die Tr~ger des Bewahrungs- 

rechts bestimmt in erster Linie das Gewohnheitsreeht; sodann sind es die Erben." 
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und an ihr Eigentumsreehte erworben haben 1, sondern derjenige, der 
die Verfiigung fiber den Frieethof hat,  in welchem die Leiehe beerdigt 
ist e, dem also der Friedhof mit  seinem Grund and Boden geh6rt. Mag- 
geblieh sind also privat-reehtliehe Gesiehtspunkte. F r a n k  3 dagegen 
stellt den Gewahrsam an der beerdigten Leiehe nieht auf das Eigentum 
am Begr/~bnisplatze, sondern auf 6ffentlieh-reehtliehe Momente ab, 
niimlieh auf diejenige Person, die 6ffentlieh-reehtlieh zur Verwaltung 
der Grabsti~tte verpfliehtet ist. In  gleiehem Sinne ~uftert sieh aueh 
K a h l  4, der den Gewahrsam dem zuweist, dem die Verwaltung, d. h. die 
publizistisehe Pflege der Grabstgtte zusteht, mag er Eigentfimer sein 
oder nieht. Aueh ffir W a c h e n / e l d  ~ ist die Friedhofsverwaltung Ge- 
wahrsamsinhaberin. Bei Leiehen, die in einem Erbbegr~ibnisgew61be 
ruhen, muft mit  Riieksieht darauf, daft Unbefugten der Zutr i t t  zur Be- 
grS~bnisstelle verwehrt  wird, ein Gewahrsam aueh demjenigen zuge- 
sproehen werden, der fiber den Zutri t t  zu dem Gew61be verfiigt G. Jedoeh 
besteht aueh hier Gewahrsam der Friedhofsverwaltung. Aueh dem 
Friedhofsw~rter wird man Gewahrsam, wean aueh nieht alleinigen, so 
doeh Mitgewahrsam einr/~umen mfissen, wie dies aueh F r a n k  7, K a h l  7 

und v. L i s z t - S c h m i d t  7 tun. Bei Wegnahme einer Leiehe brieht also der 
~riedhofsw~rter den Gewahrsam des fiber die Begrgbnisstgtte Ver- 
ffigungsbereehtigten und ist daher aus w 168 StGB. bzw. w 183 des Ent-  
wurfs strafbar s. Gegebenenfalls kann bei einer bereits beerdigten Leiehe, 
falls ihre Wegnahme zu einer Zerst6rung oder Besehiidigung des Grabes 
fiihrt, aueh wegen dieser Zerst6rung Bestrafung aus w 168 StGB. bzw. 
w 326, 327, Abs. 1, Ziffer 2 des Entwurfs (gemeinsehgdliehe Saehbe- 
sehi~digung) erfolgen. 

Steht die Leiehe in niemandes Gewahrsam, so bedeutet ihre Weg- 
nahme ebenso wie ihre Wegnahme aus dem Gewahrsam eines Unbe- 
reehtigten naeh geltendem Reehte wie naeh der Regelung des Entwurfs 
keinen Verstoft gegen w 168 bzw. w 183 des Entwurfs. Wohl kann ge- 
gebenenfalls dureh solehes Verhalten der Tatbestand des w 367, Ziffer 1 
StGB. verwirklieht werden, sofern die Leiehe ,,aus der Lage, in der sie 
sieh befand, 6rtlieh entfernt und der Besiehtigung dureh die zustiindige 
Beh6rde dauernd oder voriibergehend entzogen ''9 wird. Jedoeh finder 

1 a . A .  Binding aa. O. S. 186. 
2 t~G. in Warneyer 1912, Nr 219; RGSt. 28, S. 140; yon Olshausen: Kommen- 

tar zum StGB. 11. Aufl., Berlin 1927, Note 4b zu w 168. 
3 a. a. O. Note 1 zu w 168. 
4 a. a. 0. S. 67; gleiche Ansicht: yon Liszt-Schmidt  a. a. O. 
5 Wachen#ld, Lehrbueh des Deutschen Strafreehts, S. 479. Mtinehen 1914. 
6 Ebermayer, Kommentar zum StGB. 1929, Note 3 zu w 168. 
7 a.a.O. 
s ~. A. Wacl~en#Id, der jedoch die M6gliehkeit einer LViitobhut neben der 

Obhut der Friedhofsverwaltung nicht vOllig a.usri~umt. 
9 I~GSt.  28, 120. 
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diese Vorschrift, mcht  wie w 168 StGB. in Pietgtsriicksichten gegeiifiber 
dem Verstorbeneii, soiidern in rein polizeilichen Erwggungen ihre Ur- 
sgche ; es sell ngmlieh die Leiche einer Kontrotle dutch die BehSrde nicht 
entzogen werden. Hier wird man veto komlnenden Strafrecht eiiie 
aiidere tlegeluiig fordern mfissen; denn der Sachlage wird durch die in 
der Idee dem w 367, Ziffer 1 StGB. nachgebildete Vorschrift des w 397 
des Entwurfs (wet einer Vorschrift fiber die Vornahlne yon Bestat tungen 
zuwiderhandelt, wird mit  Geldstrafe best,raft), nieht geniigend t~ech- 
nung getragen. Die Majestgt des Todes und die Achtnng ve t  dem Ver- 
storbeiieii erforderii Schutz der Totenrnhe auch fiir eine auf einsamer 
LandstraBe gefundene oder am ~[eeres- oder Stromesstrand ange- 
schwemmte Leiche. Aueh ihr gegenfiber mfissen StSrungen der Toten- 
ruhe als strafwiirdig gebrandmarkt  werden; denn auch solche Leichen 
mit  gleiehem PersSn]ichkeitsrest wie andere Leiehen haben einen AII- 
spruch auf wirksameii Totenschntz. O ppenho] / -De l i u s  1 und Hii l schner  2 

helfen sich dadurch, dal3 sie bei gefundenen Leichen eiiieii Gewahrsam 
der PolizeibehSrde aniiehmen, da diese befug~ und verpflichtet sei, fiber 
die Leiche zn verffigen und ihr Gewahrsam nicht yon der vorherigcn 
Bem~chtigung der Leiche abhgngig sei. Diese Konstrukt ion ist jedoch 
mit  l~ficksieht auf das Erfordernis der tatsgch]ichen Obhut. fiber die 
Leiche IIicht bedenkenfrei. Auch wird im kommeiiden Strafrecht zu 
prfifen sein, ob nieht die Wegnahme einer Leiehe aus dem Gewahrsam 
des Nichtbereehtigten durch einen gleiehfalls IIieht Berechtigten als 
Piet/~tsverletzung zu normieren ist ; deiin es ist IIieht ersichtlich, warum der- 
jeiiige, der die Leiche dem ,,Lcichendieb" entwendet, nnr aus po]izei- 
lichen Erw~gungen heraus mit  einer lJbertretnngss~rafe belegt werden 
sel l  Uberhaupt  wird man erwggen mfissen, eine Forderung, die be- 
reits K a h l  s aufgestellt uiid der sieh H g p l e r  ~ angesehlossen hat,  ob nieht 
der Piet~t vor der Leiehe dadureh ein wirksamerer Sehu~z verbiirgt 
wird, dab man generellhin die Wegnahme einer Leiche unter Strafe 
stellt und das erg~iizende Merkmal ,,aus dem Gewahrsam der dazu be- 
reehtigten Person" fallen l~Bt; denn diese Modalit~t des objektiven Tat- 
bestandes, die in andereii l~echten nur vereinzelt vorkommt,  driingt das 
Objekt des Sehutzes in den Hiiitergruiid. Dies aber ist die Leiehe, die in 
jedem Falle gegen StSrungen gewahrt werdeii mug. 

V. 
Zu welchem Zwecke und aus we]chert Motiven die Wegnahme der 

Leiche erfolgt, ist fiir das geltende wie kommeiide Strafrecht bedeutuiigs- 

1 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 14. Aufl. Note 2 zu w 168. 
2 Das gemeine deutsche Strafrecht 2, 713. 
3 a. a. O. S. 62/102. 
4 Reformen des Strafrechts, yon Aschrott und Kohlrausch, S. 270. Berlin 

und Leipzig 1926. 
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los; strafbar ist also nieht bloB derjenige, der aus verwerfliehen Motiven 
heraus handelt, sondern aueh der, der die Leiehe zu wissenschafthehen 
Zwecken wegnimmt. Die AuBerachtlassung des Motivs in der Bewertung 
der Strafschwere der Tat wird yon H6pler  1 nicht mit Unrecht geriigt; 
er fordert daher Beriicksiehtigung der Absieht des T/~ters, zumal der 
Entwurf an sonstigen Stellen, namentlieh bei den Vorsehriften fiber die 
Strafbemessung (w 69), des 6fteren den krimina]psyehologischen und 
kriminalpolitisehen Gedanken des ,,1Vfotivs" zum Ausdruek bringt. 

VI. 

Objekt des strafrechtliehen Schutzes ist die Leiehe. Im Sinne des 
geltenden Reehts wie des Entwurfs bedeutet Leiche den toten menseh- 
lichen KSrper, sol,age der Zusammenh~ng zwisehen den Teilen des 
K6rpers nicht vSllig ~ufgehoben ist. Is t  dieser aufgehoben, sei es dureh 
den natfirliehen VerwesungsprozeB oder durch eine diesem gleiehzu- 
stellende Verniehtungsart, z. B. durch Verbrenmmg, so liegt eine Leiehe 
im Sinne des Gesetzes nicht mehr vor. Wohl aber wird im Entwurf die 
Asehe der Leiche in ihrer strafreehtlichen Bedeutung gleichgestellt ~. 
Der Ch~rakter ~ls Leiehe ist auch dann noeh gew~hrt, wenn die einzelnen 
Glieder fehlen, solange noeh in der Leiehe die menschliche PersSnlich- 
keit, ihre Individualit/~t, ,,die Einheit der menschlichen Gestalt': erkenn- 
bar bleibtS. Jedoeh wird ein Menschenk6rper, dem Haupt  und Glieder 
genommen sind (sogenannter TorsoS), ebensowenig als Leiehe ange- 
sprochen werden k6nnen; wie eine verweste Leiche oder ein Skelett. 
Werden jedoeh dem Torso die Glieder wieder zugeffigt, so stetlen die 
/~uBerlich mit dem Torso wieder vereinigten Glieder eine Leiche dar 5. 
Auch ist eine Mumie oder eine Spiritusleiche, bei der der Zusammenhang 
zwischen den Teilen des KSrpers kiinstlich erhalten wird, eine Leiche 
im Sinne des Gesetzes 6. Diese Eigenschaft besitzt aueh der K6rper des 
entwiekelten totgeborenen Kindes, selbst wean dieses eine MiBgestalt 

x a . a .O.S .  270. 
2 Im Zivilrecht Jst eine Gleichbewertung sehon iiblieh: s. RG. in Leipz. Z. 

1925, 775. 
Kahl, aa. O. S. 63 und Frank a. ~. O. l%te 1 zu w 168; Ebermayer, Note 2 

zu w 168. 
So such Crusen a. a. O. S. 4[; ~. A. v. Olshausen as. 0.  Note 3 zu w ~68. 

5 Jose], Pr~ktische Fragen des Totenrechts in Beitr~gen zur Erl~uterung des 
Deutsehen Reehts, 65, 304. 

s Jedoch nut so lange, als solehe Leiehen als Gegenst~nd der Piet~t erschei- 
nen; so auch v. Olshausen a. ~. 0.  Note 2d und Meyer-All#ld, Lehrbueh des Deut- 
schen Strafreehts, 8. Aufl., S. 505, Note 30; a. A. Binding a.a.O. 1, 185 und Sehreuer, 
Der menschliche KSrper and die PersSnliehkeitsrechte in ]~onner Festgabe ffir 
Bergbohm 1919, 275, der die Mumie, da sie nichts PersSnliches and Mensch|iehes 
an sieh habe, einem ,,gesehichtlichen Denkraale" gleichstellt. 
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darstellt 1. Dagegen ist dem unentwickelten Fetus ~rotz des ihm bereits 
zugebilligten Rechtsschutzes (w 218 StGB.) der Charakter als Leiche 
abzusprechen2; auch ist er kein Leichenteil, da der Fetus eine einheit- 
lithe Substanz eines ,,werdenden selbstgndigen R e e h t s g u t e s  a'' und 
nieht einen Tell einer solehen Substanz darstellt, auch der Leichenteil be- 
griffsmgBig das friihere Vorhandensein einer Leiehe voraussetzt. Weg- 
nahme des Fetus aus dem Gewahrsam eines Dritten, ist daher nicht 
Leichenfrevel, sondern gegebenenfalls Diebstah]. Der Fetus ist zwar 
zungchs~ n~ch der Abstol~ung aus dem Mutterleibe eine herrenlose 
Sache; denn er ist nicht ein Stfiek der Mutter, des miitterlichen Orga- 
nismus, wenn er auch organisch mit  der Mutter verbunden ist; wohl 
aber hat  die Mutter auf den Fetus ein privilegiertes Aneignungsrecht, 
das aus der engen Verbindung zwischen Fetus und Mutter hergeleitet 
werden muB. Diese Konstrukt ion bedeutet keine Pietgtsverletzung. 
Wenn auch der Fetus schon beschrgnkte PersSnlichkeit besitzt, 
so ist er doch nieht l~echtstrg.ger, auch nieht Menseh, wenn auch yon 
menschlicher Gattung;  er ist daher im Sinne der Reehtsordnung bei 
Abstol~ung aus dam Mutterleibe nur Saehe mit  allen sieh hieraus er- 
gebenden Fo]gerungen. Der Fetus wird also Eigentum der Mutter 
dadureh, da$ sie ihn in Eigenbesitz n immt (w 958~ Abs. 1 BGB.). Der 
Fetus kann aber aueh seinen Charakter als herrenlose Sache beibehalten, 
wenn die Mutter ihr Aneignungsrecht, etwa aueh durch stillschweigenden 
Verzieht, nich~ gelfend macht.  D~gegen ist der Torso ein Leichenteil. 

I m  iibrigen sind Leichenteile dann gegeben, wenn sie in ihrer/ iu~eren 
Beschaffenheit die menschliohe PersSnlichkeit nicht mehr erweisen, 
wenn also ,,die Einheit der mensehlichen Gestalt fiir die sirmliehe An- 
schguung natiirlich oder kfinstlich aufgelSst ist ~''. Daher sind Xnochen 
und de ra l l e r  Fleischteile entkleidete Schgdel nieh{ mehr als Leichen- 
teile anzuspreehenS; denn sie weisen keinerlei Zusammenhang mehr mit  
der entseelten ttiille des )r auL Ihre Wegnahme ist also, da die 
Knochen freier Aneignung unterliegen, kein Diebstahl; erfolgt abet  die 
Wegnahme unter ZerstSrung oder Besch~digung des Grabes, so kann 
hierdurch der Tatbestand des w 168 StGB. bzw. der w167 326, 327, Abs. 1, 
Ziffer 2 des Entwurfs verwirklieht werden. Dagegen sind an Knochen, 
an denen Eigentumsrechte der Anatomie begrtindet worden sind, fremde 
bewegliche Sachen, an denen Diebstahl veriibt werden kann. Werden 
solehe Knochen in der Erda vergraben, so wird in soleher 5'lal~nahme 

lOlshausen a. a. O. Note 2b. 
2 Oppenheimer, a. a. O. S. 1536. 
3 RGSt. 61, 242fL 
a Kahl, a. a. O. 

v. Liszt-Schmidt, a. ~. O. Note 14, S. 579 und Jose] a. a. O. S. 314; ~ueh Waehe~- 
[eld as. O. S. 479; a . A . v .  Olshausen, Note 2c. 



des Leichenfrevels im geltenden und kommenden Strafrecht. 371 

meistenteils wohl eine Dereliktion liegen, die zur Herrentosigkeit der 
Knochen nach Maftgube des w 959 BGB. fiihrt. 

VII. 
Die Entwurisregelung hat die eigentiimliche Folge, dab der dem 

Toten gewghrte Schutz gegeniiber der beerdigten Leiehe ein geringerer 
ist, als gegeniiber seiner Asche; denn die Wegnahme der Geiche and der 
Leichenteile ist, sofern sie nicht gleichzeitig unter Veriibung besehimpfen- 
den Unfugs an der Beisetzungsstatte oder unter Besch~digung oder Zer- 
st6rung des Grabes erfolgt, nur so lunge strafbar, als die Einheit der 
menschlichen Gestalt erkennbar bleibt, wghrend die strMbure Weg- 
n~hme der Ascher die in der Regel in einer Urne aufbewahrt wird, bis 
zum Wegfall der Asche mSglich bleibt, wiewohl bei der Asche yon der 
Individualitgt menschlicher Pers6nlichkeit nicht gesproehen werden 
l{ulln. 

VIII.  

Die Ausgrabung der Leiche (Exhumierung) kann strafbure Weg- 
nahme darstellen, wenn sie ohne Zustimmung des Gewahrsamsbereehtig- 
ten erfolgt. Ob diese Zustimmung erteilt werden mug, ist eine Frage des 
Einzelfulles. Grundsgtzlich wird man als dem al]gemeinen sittlichen 
Empfinden entsprechend davon ausgehen miissen, dab die t~uhe des 
Toten m6glichst ungest6rt bleiben mul~ and dal~ nut  besondere Griinde 
die Umbettung der Leiche rechtfertigen k6nnen. Sind diese allerdings 
gegeben, so wird der Gewahrsamsberechtigte, in der Regel der Eigen- 
tiimer des Friedhofs, die Umbettung nioht verweigern diirfen, sofern 
auch die hierfiir vorgeschriebenen laolizeiliehen Vorschriiten, nament- 
lieh solche sanitgrer Art beachtet sin& Bei unbefugter Exhumierung 
wird m6glicherweise aueh der Tatbestand der Grabbeschgdignng oder 
Zerst6rung (w 168, w 327, Abs. 1, Ziffer 2 Entwurf) gegeben sein; solche 
Annahme scheitert nicht darun, dab es dem Tgter an einer Verletzungs- 
absicht fehlt ; denn iiir den inneren Tatbestand wird solche Verletzungs- 
absicht ebensowenig erfordert wie ein besonderer auf Piet~tsverletzung 
gerichteter Vorsatz; es geniigt vielmehr zur Verwirkliehung des Vor- 
satzes, dal~ der Tgter yon dem Bewugtsein getragen ist, dal~ es sieh um 

ein Grab hundelt, dal3 dieses beschgdigt oder zerst6rt wird und dal3 eine 
Befugnis hierzu nioht besteht 2. Die Exhumierung der Leiche durch den 
Gewahrsumsberechtigten bleibt straflos, selbst Wenn er den vorskizzier- 
ten Vorsatz butte;  denn er handelt dann im Sinne des w 168 StGB. 
nicht unbefugt;  jedoch kann ihm gegeniiber der Tatbestand des be- 
schimpfenden Unfugs gegeben sein; denn der Tatbestand dieser Ge- 

l RGZ. 108, 217/220; OLG. Mihmhen in Senfferts Archly .~6, 209; OLG. 
H~mhurg in Rechtsprechnng der OLG. 116, 262; RGZ. ~1, 20. 

2 RGSt. 4~, 146; in Goltd. Arch. ag, 434 und in Leipz. Z. 1914, 1025. 
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setzesbestimnmng verlangt nut, dab in Verbindmqg mit  dem Grabe in 
rgumlieher Beziehung zu ihm eine grob ungehSrige, gesinnungsrohe 
gegen die verstorbene Person geriehtete Handtung vorgenommen wird, 
die dieser Veraehtung bezeigen sell. Eine solehe Handlung kann abet  
auch der am Grabe vornehmen, der fiber dasselbe reehtlieh zu verffigen 
in der Lage ist. 

IX.  
Der mensehliehe tote KSrper verliert den Charakter als Leiehe und 

damit  den Rest  seiner PersSnliehkeit, und zwar selbst dann, wenn der 
Zusammenhang zwisehen den Teilen des K/Srpers noeh vorliegt und 
wird zur ,,Saehe", sobald er in erlaubter Form Gegenstand des Ver- 
kehrs geworden ist, also nieht mehr als Riiekstand der Pers6nliehkeit 
gewertet werden kann. Der Leiehe jedwede Verkehrsf~higkeit abzu- 
sprechen, wie dies W a p p i i u s  1 tut ,  diirfte zu weir gehen. Vielmehr wird 
man sagen mfissen, dab eine Verkehrsf~higkeit mit  dem Augenblieke 
begriindet wird, we eine Leiehe ihrer Bestimmung, bestat te t  zu werden, 
entzogen wird. Die Begriindung der Verkehrsf/ihigkeit kann dabei in 
versehiedenen Anl~ssen ihre Ursaehe haben und anf staatliehe MaS- 
nahmen oder Verf/igungen des Verstorbenen zurfiekzuf/ihren sein. 
Mit dem Augenblieke der Verkehrsf~higkeit der Leiehe wird die Leiehe 
ihrer Zweekbestimmung entrfiekt; sie ist also nieht mehr Leiehnam, 
damit  aueh nieht mehr Gegenstand der Pietiit2; ibre individuelle Per- 
s6nliehkeitsbeziehung ist verniehtet a. 

Die dureh die Inverkehrbringung der Leiehe gesehaffene Saeheigen- 
sehaft fis aueh zur Begr/indung yon Eigentumsverh~ltnissen an der 
Leiehe. Dieses Eigentum wird, wie B i n d i n g  ausfiihrt 4, dutch reehtlich 
unanfeehtbare Besitzergreifung erworben und ist taugliehes Objekt ffir 
Untersehtagung, Diebstahl und Raub. Dieses Eigentum ist jedoeh 
besehr/inkter Natur ;  es darf daher aueh die Leiehe nut  zu dem Zweeke 
Verwendung finden, dem ihre Inverkehrbringung diente; die Leiehe ist 
nieht etwa nunmehr  Objekt des Privatreehtes und jeder freien Ver- 
fiigung fiberlassen; sie ist also nieht ,,res in eommereio s". 

Eine Saeheigensehaft ist nur bei denjenigen Leiehen gegeben, die 
zu wissensehaftliehen Zweeken einem anatomisehen oder pathologi- 
sehen Inst i tu t  zugef~hrt werden. Die Leiehe wird dann mit  dem Angen- 
blieke der Ablieferung Bestandteil der dem Ins t i tu t  gehSrenden Ver- 

1 ~V6~p~gdads, gut Lehre yon den dem Rechtsverkehr entzogenen Saehen naeh 
rSmisehem und heutigem Recht, 186~, 48. 

"~ Die Meinung v. Liszt-Schmidt a. ~. O. Note 16: Schwartz halte die Leiehe 
nie far sine Saehe, diirfte irrig sein: denn Schwartz (Nots 4e a. a. O.) erkennt 
ausdriicklich Leiehen an, die zu Gegenst/~nden des Eigentums werdem 

a ~. A. Schreuer a. a. O. S. 276. 
Binding a. a. 0. S. 185. 
Binding, Note ], S. 185. 
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m6gensmasse; sie wird Eigentum des Inst i tuts  und ist nunmehr eine 
fremde Saehe; wird sie dann aus dem Gewahrsam des Inst i tuts  weg- 
genommen, so verwirkHcht der T~ter nicht mehr den Tatbes tand des 
w 168 StGB. bzw. des w 183 des Entwurfs,  sondern bei reehtswidriger 
Zueignungsabsicht den Tatbes tand des Diebstahls; denn w 168 StGB. 
bzw. w 183 des Entwurfs ist nur so lange begehungsm6glieh, als t in 
religiiSses oder Piet/s hinsichtlich der Leiche besteht 1. Auch ist 
Idealkonkurrenz zwischen w 168 und w 242 StGB. ausgeschlossen 2. Da- 
gegen wird die aus kriminalistischen und gesundheitspolizeiliehen 
Grfinden zu obduzierende Leiehe nieht zur Saehe; sit bleibt vielmehr 
Gegenstand der Piet~t;  sie wird auch den Angeh6rigen nach erfolgter 
Obduktion wieder ausgeh~ndigt; sie ffihrt aueh im Gegensatz zur Se- 
zierung nicht zu einer Zerstiiekelung der Leiche, denn die Obduktion 
~.ndert an dem natiirliehen Zustand niehts, da die Leiehe in ihrer Kul3eren 
Form und in ihrem Zusammenhange unver/s bleibt 3. 

X. 
Welehe Leichen zu anatomisehen Zwecken zu iiberweisen sind, ist 

gesetzlieh ebensowenig festgelegt, wie auch die Frage der Zul/~ssigkeit 
der LeichenSffnung (Obduktion) nur besehr~nkte gesetzliche l~egelung 
gefunden hat.  Eine Leichen6ffnung sieht, zun~ehst die Strafprozeg- 
ordnung vor, falls Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, daf~ jemand 
eines nicht natiirlichen Todes gestorben ist und die Todesursache nicht 
einwandfrei feststeht (385, 159 StPO.). Eine weitere gesetzm~gige 
Grundlage b i t ten  w 7, Abs. 1 des Reichsgesetzes betreffend dig Bek/~mp- 
lung gemeingefs Krankhei ten  yore 30. VI. 1900 und w 6, Abs. 3 
des preugischen Gesetzes betreffend die Bek/~mpfung iibertragbarer 
Krankhei ten  vom 28. VI I I .  1905, 23. VI. 1924 und 25. V. 1926. Es 
kOnnen ngmlieh aus gesundheitspolizeihehen Griinden der Leiehen- 
iSffnung aueh Leichen unterworfen werden, hinsiehtlich deren als Todes- 
ursaehe der Verdacht der Cholera, des Gelbfiebers oder der Pest oder 
Rotz oder Typhusverdacht  besteht, insoweit der beamtete  Arzt die 
Leichen6ffnung zur Feststetlung der Krankhei t  fiir erforderlieh h/s 
Dagegen gibt  das Unfallversieherungsgesetz als solehes kein ausdriick- 
liehes Obduktionsrecht;  wohl aber wird durch ministerielle Verfiigung ~ 
den PolizeibehSrden eine solche MaBnahme erm6glicht. Hinsichtlich 
der zu anatomisehen Zweeken zu sezierenden Leichen hat  das Reiehs- 
recht keinerlei Regelung getroffen. Auch ist in Preugen gesetzm~l~ig 
keine Best immung vorgesehen, die Leichen best immter  Personenklassen 

1 Wachen]eld a. a. O. S. 479. 
2 So v. Olshausen, Note 37e zu w 242. 
3 Landgerieht Bonn in j~r. 19~8, 2294. 
4 Verfiigung der Minister des Inneren und fiir Handel und Gewerbe vom 

3. X. 1903 (HMBL. S. 338). 
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der Sezierung unterwirft. Preul3en hat  vielmehr nut  auf verwaltungs- 
reehtlichem Wege dutch eine Reihe yon Ministerialverf/igungen 1, die 
yon dem Gedanken geleitet sind, im Interesse einer erfolgreiehen J~rzte- 
ausbildung und der F6rderung der Volksgesundheitspflege die anatomi- 
sehen Institute mit Leiehen ausreiehend zu beliefern, eine Normierung 
getroffen. Diese Verftigungen bestimmen aueh den Xreis der der Ab- 
lieferung unterworfenen Leiehen. Alle diese Runderlasse wie auch die 
ffir die Gefangenenanstalten der PreuBisehen Justizverwaltung mal3- 
gebliche Dienst- und Vollzngsordnung yore 1. VIII.  1923 gehen, wenn 
auch nieht ausdrtieklich, yon dem mangelnden Eigentumsreeht der 
Erben oder der Hinterbliebenen an der Leiehe des Verstorbenen aus; 
sie nehmen aber pietgtsvolle Riicksieht auf (tie Wiinsche der Angeh6rigen, 
bei deren Widerspruch gegen die Ablieferung der Leiche an die Anatomie 
und bei ~)bernahme der Beerdigung auf eigene Kosten die Leiehe nieht 
seziert werden darf. Die gleiehe Anffassung 1/~Bt such die Vorschrift des 
w 454, Abs. 5 StPO. erkennen, ngeh der der Leichnam des Hingeriehteten 
seinen Angeh6rigen auf ihr Verlangen zur einfaehen, ohne l%ierlich- 
keiten vorzunehmenden Beerdignng zu verabfolgen ist. Aueh wird in 
den erwghnten l~nnderlassen und in der Dienst- und Vollzugsordnung 
dem letzten Willen des Verstorbenen Beaehtung geschenkt. Es solIen 
ngmlieh die Leichen yon Strafgef~ngenen, denen w~thrend ihrer letzten 
Krankhei t  zur Beseitigung groger innerer Unruhe auf ausdriiekliches 
und aus eignem Antrieb gestelltes Begehren die Niehtgblieferung zu- 
gesichert worden ist, nicht fiir anatomische Zweeke abgeliefert werden. 
Datum verpflichtet w 130 der Dienst- und Vollzugsordnung den Straf- 
anstaltsvorsteher, bei Uberweisung einer yon den Angeh6rigen binnen 
der diesen gestellten Abholungsfrist yon 24 Stunden nieht abgenom- 
menen Leiche an die Ortspolizeibeh6rde dieser den Willen des Ver- 
storbenen reehtzeitig mitzuteilen. Im iibrigen kommen fiir eine Ab- 
lieferung die Leichen yon Festungs- und Haftgefangenen nieht in Frage. 
Wohl solehe yon Bettlern und Landstreiehern in Korrektions-, Arbeits- 
und Landarmenhiiusern. Anch sollen die Leichen yon unbekannten 
Personen und solche in denjenigen Fi~llen, in denen sich niemand um die 
Bestattung der Leiche ktimmert, also niemandes Pietgt verletzt wird, 
abgeHefert werden. Bei den Strafgefangenen ist es unerheblich, ob sie 
zum ersten 3/[ale bestraft oder bereits riickfgllig geworden sind. Jedoch 
sollen solehe, hinsiehtlieh deren in Riicksicht auf ihre friihere Lebens- 
stellung, ihre Fgmilie oder andere besondere Umstg.nde die Ablieferung 
naeh dem gutachtliehen Ermessen der Beh6rde unznlgl~lich erscheint, 
yon der Ablieferung ausgesehlossen sein. Letztere Bestimmung, die 

J- IZunderlaB des 5[inisters des Inneren yore 4. V. 1927 (MBL. i. V. S. 491), 
14. I. 1926 (S. 59), 9. IV. nnd 10 XII. 1889 (S. 133 und 222) und 24. IX. 1919 
(s. ~3~). 
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eine eigentfimliche Unterscheidung zutage treten l~Bt und mit  zweierlei 
MaB zu messen scheint, di~rfte jedoch in ihrer praktisehen Anwend- 
barkeit  dutch die Dienst- und Vollzugsordnung heute gegenstands]os 
geworden sein. 

XI .  

Erfolgt eine Sezierung einer Leiche, ohne dab ihre Sezierung in ge- 
setzlicher oder verwMtungsrechtlicher Norm ihre Grundlage findet, 
gegen den Willen der Hinterbliebenen~ und gegen den ausdriickliehen 
oder mutmaBlichen Willen des Verstorbenen, so erffillt solches Verhalten 
auf seiten des Sezierenden keinen straibaren Tatbestand;  denn weder 
finder sich im Strafgesetzbuch noch in den strafrechtlichen Nebenge- 
setzen eine die Sektion einer Leiche ohne oder gegen den Willen des Be- 
rechtigten verbietende Norm. Erfolgt Mlerdings die Sezierung unter 
Bruch der Obhut des Gewahrs~msbereehtigten, so ist ein Verstol~ gegen 
w 168 StGB. bzw. w 183 des Entwurfs gegeben, aber nicht mi t  l~iicksicht 
auf die Sektion, sondern auf den Gewahrsamsbruch. Abet auch Mn 
VerstoB gegen w 168 StGB. bzw. w 183 des Entwurfs scheidet dann ~us, 
wenn der Sezierende der Gewahrsamsberechtigte ist, wie dies z. B. beim 
Prosektor eines einem staatlichen Krankenhause angegliederten patho:  
logischen Inst i tuts  der FM1 istK Sogar die Wegnahme eines Stfickes 
einer Leiche schliel~t, wie das OLG. Hamburg 3 ausgefiihrt hat,  nach 
den Vorschriften des Strafrechts eine strafrechtliche Verfolgung aus; 
denn der Gewahrsam an der Leiche und d~mit an dem Leichenteil steht 
dem Prosektor Ms Leiter des Ins t i tu ts  zu. Auch hat  eine strafrechtliche 
Sachbesch~digung aul~er Betracht  zu b]eiben; denn einmM ist die Leiche, 
die gegen den Willen der Hinterbliebenen und des Verstorbenen seziert 
werden soll, keine Sache; sie wiirde solchen Charakter nur dann er- 
langen, wenn sie auf Grund des Willens des Verstorbenen durch die 
Hinterbliebenen zum Verkehrsgegenstund, zum Rechtsobjekt  geworden 
w~re. Auch ist sie nicht fremd, da sie in niemandes Eigentum, nament-  
lich nicht im Eigentum des Sezierenden steht w 303. StGB. setzt uber 
eine fremde Saehe Ms Gegenstand des l~echtsschutzes voraus 4. Erfolgt 
die Sezierung zwar unter  Zust immung der Hinterbliebenen~ aber gegen 
den ausdriickliehen oder mutmal~lichen Willen des Verstorbenen, so 
verwirklicht die Sezierung gleickfalls nicht den Tatbestand der Such- 
besch~digung, mag man nun die Verfiigung fiber die Leiche fiir rechts- 
~virksam oder wegen Sittenwidrigkeit fiir nichtig halten; denn im er- 

1 Zum Begriff der Hinterbliebenen: siehe Jo.~e] a. a. O. S. 304ff. 
2 Oppenheimer, Leipz. Z. 1928, 1534/1536 nimmt selbst dann keinen Gewahr- 

samsbruch an, wenn der Patient in einem Krankenhause gestorben ist und der 
Arzt ilm unbefugt der Anatomie hat fiberweisen ]assen. 

3 Goltd. Arch. ~3, 72. 
4 Siehe hierzu Ebermayer in Dtsch. reed. Wschr. 1929, 799. 
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steren FMle w~re zwar eine S~che gegeben, die der Sezierende besch~ 
digen oder in ihrer Subst~nz zerstSren wfirde; die Sa.che wgre aber 
keine fremde; denn sie wgre Eigentum des Instituts. Im letzteren 
FMle lgge iiberhaupt keine S~che vor. N~ch geltendem Recht bleibt 
daher die Sektion einer Leiche selbst gegen den Willen der Hinter- 
bliebenen oder den zu Lebzeiten ge~ul]erten WHlen des Verstorbenen 
st rgffrei, sofern nicht mit der Handlung ein Gewuhrsumsbruch gegeben 
ist. Auch im Blickfeld des Entwurfs ist die Eechtslage die gleiche. 
Allerdings sch~fft der Entwurf einen neuen Straft~tbestand, wenn er in 
Erweiterung des geltenden Rechts nicht bloB die Veriibung beschimpfen- 
den Unfugs am Grabe, sondern ~uch an der Leiche unt.er Strafe stellt. 
Die Verwirklichung dieses T~tbestandes setzt ~ber die Feststellung 
voraus, dal~ d~s VerhMten des T~ters eine ,,grob ungehSrige, eine Rob- 
heir der Gesinnung beweisende, gegen den Verstorbenen gerichtete, ihn 
miB~chtende Itandlung ~: darstellt. Eine solche Feststellung wird je- 
doch bei einer Leichensektion, die wissenschgftlicher Forschung dient 
und d~mit der Menschheit zum ~Nutzen gereichen will, nicht getroffen 
werden kSnnen. Zwar ist richtig, dM~ die Mlgemeine Volks~nsch~uung 
d~hingeht, dM] die ,,Sektion einer Leichs schon ohne Zustimmung der 
AngehSrigen Ms ein schwerer ~echtsbrush zu empfinden und d~her yon 
wenigen Ausn~hmen ~bgesehen~ ~bzulehnen ist~L D~s L~ndgericht 
Bonn 2 erteilt sog~r der bei den Deutschen Universit~ten iiblichen Ge- 
wohnheit, die in ihren klinischen AnstMten verstorbenen P~tienten zu 
sezieren, fMls die Sektion wissensch~ftlich yon Interesse ist und die 
AngehSrigen binnen 2~ Stunden nicht widersprechen, eine ,,scharfe 
Riige"~; gber auch dus Geri~ht bezeichnet das Handeln der sezierenden 
-~rzte nicht Ms unsittlich~ Auch wird man, strafrechtlich gesehen, einen 
beschimpfenden Unfug ~n der Leiche nicht etw~ um deswillen ~nnehmen 
kSnnen, weft die Ablieferung der Leiche unter Umstgnden eines be- 
schimpfenden Unfug guf seiten des Abliefernden d~rstellt (s. unten); 
denn die Un~nstgndigkeit des Verfiigenden ist yon der Hsndlungsweise 
des Sezierenden sch~rf zu t~ennen. 0b eine solche Trennnng in der Be- 
trgchtungsweise der Ges~mttat (T~t des Verfiigenden und Sezierung 
durch den Arzt) ~ush ffir die zivilrecht.liche Benrteilung des Vorgsnges 
mSglich ist, mag hier dahingestellt bleiben. Jedenfglls wird bei einem 
Arzt, der durch die Sektion der Wissenseh~ft dienen will, der inhere 
Tatbestgnd der Entwurfsvorschrift, die ebenso wie das geltende Recht 
dus Bewafttsein des Tgters voraussetzt, dM~ zu seiner H~ndlungsweise 
keine Defugnis besteht, sehwerlich gegeben sein; ~uch wird sich der 
Arzt zu seiner Verteidigung guf die bestehe~de, durc~h MinisteriMver~ 
fiigungen gesch~ffene ~bung rait Erfolg berufen kSnnen, selbst wenn 

RGS~. ]~, 157; 4~, 1~6; RGspr. ~, 399; t~Gst. 4~, 1~6; Recht 1~4, 2787~ 
JW. ~ 8 ,  2294. 
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der Brauch, wie das Landgerieht Bonn ausffihrt, als Mil~braueh allgemein 
emlofunden wird. 

XI I .  

I m  Zusammenhang damit  wirft sich die Frage auf, wie die zu Sek- 
tionszwecken dienende Ablieferung einer Leiche durch Drit te zu be- 
urteilen ist. Die Beantwortung dieser Frage erheischt zun~chst die 
Prfifung der Vorfrage, wer fiber die Leiche zu verffigen bereehtigt ist. 
Die in 5ffentlieh-reehtliehen Gesiehtspunkten beruhenden Eingriffs- 
rechte staatlicher BehSrden scheiden hierbei aus. Ha t  der Verstorbene 
seinerseits k r a f t  seines PersSnlichkeitsreehtes am eigenen KSrloer die 
Ablieferung und Sezierung seiner Leiche angeordnet, so wird diese Mal~- 
nahme zu beaehten sein. Der sie Ausffihrende kann sich Mlerdings eines 
Verstol~es gegen w 168 StGB. bzw. w 183 des Entwurfs dann schuldig 
machen, wenn er nicht der Gewahrsamsberechtigte ist und die Ab- 
lieferung der Leiehe unter Verletzung des Obhutsverh~ltnisses des Be- 
rechtigten vornimmt.  Jedoch wird der Tgter in solchen F~llen, nament-  
lieh dann, wenn er zum Kreise der Hinterbliebenen oder Erben  des 
Verstorbenen gehSrt, sieh vielfach fiber seine mangelnden Befugnisse 
zur Wegnahme der Leiche in einem beachtliohen I r r t um befinden 
(w 59 StGB.). 

Der Verstorbene kann die Verffigung fiber seine Leiehe sowohl in 
Gestalt einer unter Lebenden abgesehlossenen bis zum Zeitpunkte des 
Todes befristeten Ubergabeverpfl ichtung oder in Gestalt eines letzt- 
willig ge~ul~erten Willens treffen. In  letzterem Falle ist unerheblich, 
ob der Wille in einer formgerechten letztwilligen Verffigung ausgedriiekt 
ist oder nieht 1. Aueh kann der Erb]asser dutch Anordnung yon Auf- 
lagen ~ Best immungen fiber seine Bestat tung treffen oder die Ausfiihrung 
der Bestat tung einem Drit ten fibertragen, ohne dal~ dieser Testaments-  
vol]streeker zu sein braueht  (w 2203, BGB.). 

In  beiden Fs wird die Anordnung des Erblassers zu beachten 
sein; denn der letzte Wille des Erblassers ist mal~gebend, aueh dann, 
wenn die Hinterbliebenen sioh in ihren Empfindungen an den Anord- 
nungen des Erblassers stoBen. Jose] bemerkt  bier zutreffend, dal~ auch 
bier die Piet~t  vet  dem Willen des Toten die Erffil]ung des Wunsches 
des Toten gebietet. Voraussetzung ist naturgem~l~, dal~ der Wille des 
Verstorbenen nicht zu sittenwidrigen MaBnahmen fiihrt. Dies wird man 
verneinen mfissen, wenn der Verstorbene aus nicht uned]en, insbesondere 
nicht gewinnsfiehtigen Motiven heraus die Verfiigung fiber seine Leiche 
vorgenommen hat,  namentlich wenn er dureh Uberlassung seiner Leiehe 

1 I%GZ. 100, 172; 108, 220; Warneyer Rechtsprechung 1912, Nr 219; 1925; 
l~r 203; RG. in J~7. 1912, 5@=0; Gruchots Beitr. 56, 1007; Seufferts Arch. {;8, 
I~r 60; Recht 1912, Iqr 1193. 

2 Warneyer, Kommentar zum BGB. 2 zu w ]937, S. 1007 und zu w 1968, S. 1038. 
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an die Anatomie der ~[ensehheit zu dienen bezweek~. Man wird aueh 
Vertr/ige unter Lebenden fiber den Leiehnam nieht sehleehthin ats 
unsittlieh erkl/~ren kfnnen;  entgeltliehe Vertrfige werden allerdings den 
Makel der Unsittliehkeit begrfinden kfnnen  1. Liegt solche Sitten- 
widrigkeit jedoeh nieht vor, so ist der dureh Verffigung fiber den Leieh- 
ham ge~uGerte Wille des Verstorbenen mal]gebendo Nan wird sogar 
in solehen Fiillen aueh der Anatomie einen klagbaren Ansprueh auf 
Herausgabe der Leiehe einrgumen mfissen. 

Ha t  der Erblasser keine Verffigung fiber seinen Leichnam getroffen, 
so ist der Leiehnam grunds~tzlieh der Bestat tung zu fiberantworten. 
Der Leiehnam unterliegt zun~iehst nieht der freien Verffigung der Erben ; 
denn wenn sehon der Erblasser mangels Saehqua.lit/~t des mensehliehen 
Kfrpers  an diesem keine Eigentumsrechte hat, so kanll aueh kein Eigen- 
rum auf die Erben fibergehen. Es kann also aueh der Leiehnam nieht 
zu einem Vermfgensbestandteil  der Erbmasse werden. Die Erben kfn-  
nen daher aueh nieht fiber die Leiehe verffigen. Soteher Vertrag wgre 
auf eine unmfgliehe Leistung geriehtet; er wfirde aueh zum mindes~en 
bei entgeltlieher VerguI~erung des Leiehnams gegen die guten Sitten 
verstol3en. In  keinem Falle wfirde also das Sektionszweeken dienende 
wissensehaftliehe Ins t i tu t  Eigentumsrechte erwerben k6nnen. 

Aber aueh die Hinterbliebenen 2 haben aI1 der Leiehe keine Ver- 
ffigungsbefugnisse. Zwar sind die Beziehungen der Hinterbliebenen 
zum Verstorbenen auf Grund der Familienzugehfrigkeit  engere, was 
aueh die l%eehtsordnung dadureh zum Ausdruek bringt, dab den nahen 
Verwandten gewisse t%eehte, z. B. bei Verleumdung des Verstorbenen, 
bei Wiederaufnahme des Verfahrens gegen den Toten, bei Fortsetzung 
des Priv~tklageverfahrens eingergumt sind; Nchie/~s nimmt  sogar ein 
eigenes Persfnliehkeitsreeht der ngehsten fiberlebenden Verwandten an, 
dessert Inhal t  das gegen jedermann bestehende Interesse an der Un- 
verletzliehkeit der Leiehe bildet. Diese Rechte gehen jedoeh nieht so 
welt, fiber die Leiehe in anderer Form ~ls in der Form der Bestat tung zu 
verffigen. Aueh bier werden Vertr~ige fiber die Leiehe der reehtliehen 
Wirksamkeit  entbehren. 

Hinsiehtlieh der strafrechtliehen Seite soleher I-Iandlungsweise wird 
folgendes zu sagen sein. Erfolgt die Uberweisung yon Leiehen ohne oder 
gegen den Willen des Verstorbenen, so ist der Tater  wenigstens naeh 
geltendem Reeht nieht strafbar. Is t  er Mlerdings nieht Gewahrsams- 
inhaber und brieht er den Gewahrsam des Bereehtigten dureh Weg- 
nahme der Leiehe, so maeht  er sieh gemgg w 168 StGB. strafbar. Das 
Strafbare liegt hier aber nieht in der Ablieferung, sondern in der Weg- 

Dernburg verneint die Unsittliehkeit eines onerosen Geseh~fts. 
z S. hierzu Jose/ in Leipz. Z. 19~, 1259. 
:~ Schiek, Das Reeht auf Leib und Leben S. 88, Greifswald 1916,. 
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nahme der Leiche. Zu einer weitergehenden Beurteilung wird der Ent- 
wurf zwingen, da er aueh die Verfibung beschimpfenden Unfugs an der 
Leiehe unter Strafe stellt. Dieser Straftatbestand diirfte iedoch kaum 
gegeben sein, se]bst dann nicht, wenn die Ablieferung gegen den Willen 
des Verstorbenen, jedoch unentgeltlich erfolgt. Solches Verhalten mag, 
wenn die Art der Bestattung dutch Anordnung yon Auflugen oder 
Sctzer~ von Bedingungen bei Zuwendungen dureh den Erblasser letzt- 
willig verfiigt war, erbrechtliche Folgen auslSsen; man wird jedoeh 
kaum sagen kSnnen, da~ jede unentgeltliche (~Tber]assung einer Leiche 
an ein anatomisches Institut eine ,,grob ungehSrige, eine Rohheit der 
Gesinnung beweisende, gegen den Verstorbenen gerichtete, ihn mif3- 
achtende Hundlung" d~rstellt. Im Einzel~lle wird gegebenenfalls eine 
andere Beurteilung m5glich sein, die d~nn ~ber ausscheidet, wenn der 
T~ter aus wissenschaftlichem Interesse zum Besten der Menschheit 
die Leiche zur Verffigung stellt und ihm jede Verachtung gegen den Ver- 
storbenen fernliegt. Bei anderer Beurteilung wiirde die Menschheits- 
entwicklung nicht unwesentlich beeintr~chtigt; denn es wiirden manche 
Leichen der wissenschaftlichen Behandlung entzogen werden. 

Ganz anders ist die Reehtslage bei einer entgeltlichen Uberlassung 
der Leiche, falls sic gegen den Willen des Verstorbenen er~olgt. Hier 
wird das Verhalten den Tatbestand des w 183 des Entwurfs verwirk- 
lichen. Zu dieser Auf~assung zwingt die Tatsaehe, daI~ der T~ter das 
noch in der Lciche fortwirkende Recht der Pers5nlichkeit in einem mit 
dem Anstandsgefiihl ~tler gereeht und billig denkenden Mensehen nieht 
in Einkl&ng zu bringendem MaBe pers5nlicher Vorteile Willen verletzt. 
Die Sittenwidrigkeit solcher gegen den Verstorbenen gerichteten Hand- 
lung, die &uch die zivilrechtliche Unwirksamkeit des Ver~ul~erungs- 
vertr~ges begriindet (138 BGB.), kann nicht etwa dadurch ~usger~umt 
werden, dal~ die Sezierung wissenschaftlichen Zielen dient. Fraglich 
ist jedoeh die Rechtsl&ge dann, wenn der Erblasser bei Lebzciten ~us- 
driieklich zu ctwaigen kiinftigen .Verffigungen fiber seine Leiche seine 
Zustimmung erteilt hat. Hier ist fiir die strafrechtliehe Seite -- die 
zivilrechtliche Beurteilung mag dahingestellt bleiben -- diese Tats~che 
bedeutungsvo]l, Man wird d~her selbst bei Entgeltlichkeit des Ver- 
~uBerungsgesch~ftes wohl kaum eine den Verstorbenen mii~achtende 
H&ndlung annehmen ktinnen, s0fern ~uch der Verstorbene die Entgelt- 
lichkeit der Verfiigung ausdriicklich oder stillsehweigend gebilligt hat. 
Ob &llerdings nicht die Handlungsweise der entgeltlichen Uberlassung 
der Leiche zur Sektion durch einen wohlh&benden Mann ~nders zu be- 
werten ist, wie die gleiche Tat ~uf seiten des wirtschaftlieh Schwachen 
ist nicht ohne weiteres yon der Hand zu weisen 1. 

1 S. hierzu Jose[ aa. O. S. 312. 

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 14. Bd. ~ 
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XIII.  

Bedeutungsvoll fiir das l~eeht.sleben ist auch die strafreehtliehe Be- 
urteilung des t~eehtseharakters der bei einer Leiehe befindliehen k6rper- 
lichen Sachem Man wird bier zwischen solehen Saehen, die kiinstlieh 
eingefiigt und mit dem K6rper dergestal~ verbunden sind, dag sie einen 
wesentlichen Bestandteil des K6rpers bilden, und solehen Saehen unter- 
seheiden miissen, die der Leiehe lose mit ins Grab gegeben sind. Was 
erstere Saehen angeht, so teilen sie da.s Sehieksa] der Leiehe; ist diese 
also nieh~ eine im I-Ierrsehaftsbereieh eines Dri~ten stehende, mithin 
fremde Saehe, so isg aueh die Wegnahme kiinstlieh eingeffigger Bestand- 
teile des K6rpers (Goldl01omben usw.) kein Diebstahl, sondern naeh 
geltendem Reehte nut im Rahmen des w 367, Ziffer 1 St GB. strafbar, 
sofern man diese Gegenst/~nde als Leiehenteile ansprieht und sofern sie 
aus dem Gewahrsam der dazu bereehtigten Person weggenommen 
werden. Solehe Handlung wird in der Regel auch zu einer Beseh~digung 
des Grabes fiihren und damit die Straffolgen aus w 168 StGB. auslSsen. 
O e r t m a n n  1 sieht in solcher Wegnahme infolge richtiger Durchfiihrung 
seiner Auffassung Diebstahl. Im Sinne des Entwurfs verwirklicht solehe 
Wegnahme den Tatbestand des w 183; die Handlung kann abet aueh als 
besehimpfender, an der Leiche veriibter Unfug bewertet werden. 

Dagegen sind die dem mensehliehen KSrper lose eingefiigten Gegen- 
stgnde, wie ktinstliche Gebisse, Periieken nnd die der Leiche in den 
Sarg mitgegebenen Sachen verkehrsf~hige fremde Gegenstgnde. Erstere 
Gegenst~nde diirften dem Naehlasse, also den Erben, letztere Saehen dem 
Geber als Eigentnm zuzuweisen sein. Keinesfalls sind die Saehen herren- 
los; denn weder die Erben noeh die Geber verzichten dutch die Mitgabe 
ins Grab auf ihre Reehte an diesen Saehen", wenigstens nieht insoweit, 
Ms dritte Personen sieh solehe Saehen aneignen wollen. Aber aueh der 
Bereehtigte besitzt solehes Aneignungsreeht nieht; derm dureh die ttin- 
gabe der Saehen hat er ffir seine Person sieh seiner I~eehte ent.~uBert; 
fiir ihn sind die Saehen insoweit fremd. Dieser Char~kter der Fremdheit 
wird nieht dadureh ausgesehlossen, dab dann die Sachen fiir den Geber 
oder Erben in niemandes Eigentnm stehen. Ihre Wegnahme ist Dieb- 
stahl oder Untersehlagung, je naehdem, ob tin tat.sgehliehes Verh~ltnis 
dergestalt vorliegt, das die M6gliehkeit jederzeitiger Einwirkung auf die 
Saehe gibt oder nieht. Unbedenklieh wird m~n einen /)iebstaht be- 
jahen miissen, wenn die Wegnahme im Sterbehause erfolgt. Abet aueh 
bei der beerdigten Leiche wird meistenteils Gewahrsam der Kirehhofs- 

1 Vgl. Note i aUf S. 365. 
2 So auch Olshctusen, Note 9 zu w 242: Die Saehen stehen ira Eigentum des 

Erbberechtigten oder der FriedhofsverwMtung; s. ~ueh 3/[finehen OLG. 26, 173 
und Oe~'tmann: Aneigmmg yon t~estandteilen einer Leiehe in Leipz. Z. 192.~, 511/516; 
~. A. l~otering in Goltd. Arch. 35, 360; 38, 294. 
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verwaltung begriindet sein ~. Vollzieht sieh die Entwendung der Sachen 
zugleich mit der Wegnahme der Leiche, so ist Idealkonkurrenz zwischen 
w 168 und w 242 StGB. gegeben e. Die yon S c h w a r t z a  vertretene Annahme 
der t%ealkonkurrenz erscheint unbegriindet, es sei denn, dab die Ent- 
wendung der an der Leiehe befindlichen Gegenst~nde der Wegnahme der 
Leiche vorausgeht. Die vorgenannten Gegenst~nde fiir derelinquiert zu 
erachten, wie dies R o t e r i n g  4 tut ,  diirfte mit  der iiberwiegenden Volks- 
meinung nicht in Einklang zu bringen sein. 

XIV. 

w 168 StGB. stellt schliei~lich noch denjenigen unter Strafe, der an 
einem Grabe besehimpfenden Unfug veriibt. Wie die Wortfassung klar 
ergibt, mug der Unfug am Grabe veriibt sein; es mug also ,,das Grab als 
solches das kSrperHche Angriffsobjekt der den beschimpfenden Unfug 
darstellenden Handlung bilden 5''. Diese l%egelung entspricht nicht der 
Pieti~tsauffassung des Volkes; denn es bleiben nach geltendem l%echt 
alle diejenigen Handlungen straflos, die sich als beschimpfender Unfug 
an der Leiche darstellen. Hierhin gehSren namentlich die nicht vereinzelt 
vorkommenden Schindungen yon Leichen durch Unzuchtshandlungen 
und durch der Leiche zugeffigte Besch~digungen und Zerstiickelungen, 
da letztere wegen Fehlens der Sachqualitgt lind der Fremdheit  des Leich- 
nares nicht nach w 303 StGB. geahndet werden kSnnen. Auch sind Be- 
schimpfungen der Leiche straffrei; denn die Vorschrift des w 185 StGB. 
schiitzt nur den lebenden Menschen, da nach geltendem Rechte nut  
dieser Trgger des l%echtsguts der Ehre ist 6. Auch bestraft w 189 StGB. 
nur die Verleumdung Verstorbener. Der Strafrechtsentwurf geht einen 
anderen Weg. Er  stellt i m w  183 die Verfibung beschimpfenden Unfugs 
nicht bloG an der Beisetzungsst~tte, sondern auch an der Leiche, den 
Leiehenteilen und der Asche des Verstorbenen unter Strafe. Damit ffillt 
der Entwurf einen ffihlbaren Mangel des geltenden Rechts aus nnd 
macht namentlich auch etwaige Schachergesch~fte des Gewahrsams- 
berechtigten zunichte. Er geht in Wiirdigung der dem Toten zu zollen- 
den Ehrfurcht  noch einen Schritt welter und erkennt i m w  322 die Be- 
leidigung eines Verstorbenen als Straftatbestand an; er sieht also, um die 
Worte K o h l e r s  7 zu gebrauehen, ein ,,l%esiduum des Individualrechts des 
Verstorbenen, daI~ auf die Hinterbliebenen iibergeht~, fiir noeh lebend an". 
Der Entwurf iiberholt das geltende I%eeht auch noch darin, daG er den 

i Ebermctyer a. a. O. Note 5a zu w 242. 
2 S. auch Ebermayer ,  note 3 zu w 168 und Olshausen Note 37e zu w 242. 
3 a .~ .O.S.  398. 

Goltd. Arch. 4~, 249. 
5 Ebermayer ,  note 11 zu w 168, v. Lisz t -Schmidt ,  a. a. O. S. 581; RGSt. 48, 299. 
6 1%GSt. 13, 95 und Olshausen ~. s~. O. Note 1 zu w 189. 

Goltd. Arch. 41, 148fL 

26* 
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Kreis der antragsbereehtigte n Hinterbliebenen erweitert; wghrend ng.m- 
lich bisher im Falle des w 189 StGB. nut  die Eltern, die Kinder oder der 
Ehegatte des Verstorbenen antragsbereehtigt sind, sollen nunmehr auch 
die Grogeltern, Enkel und Gesehwister zur Antragsstellung befugt sein. 
Allerdings steht letzteren some den Eltern des Verstorbenen das Antrags- 
reeht nur dann zu, wenn der Verstorbene weder einen Ehegatten noeh 
Kinder hat  oder wenn diese vor Abl~nf der Antragsfrist sterben. Diese 
I~egelung des Entwurfs ist um so anerkennenswerter, Ms damit der Ent- 
wurf das Recht der historisehen Krit ik fiber einen Verstorbenen dureh- 
aus nieht ausrgumt, vielmehr das Interesse der 0ffent.liehkeit an wahr- 
heitsgemgBer Offenbarung mit dem Reeht der PersSnliehkeit auf Ehre 
aueh naoh ihrem Tode in gereehten Ausgleieh bringt. 

XV. 

Zusammenfassend ist zu sagen, dab der Entwurf 1927 bis auf geringe 
Ausnahmen bin die Lfieken des geltenden I~eehts beseitigt und damit 
der Auffassung I~eehnung trggt, die das Deutsche Volk in Treue und 
Liebe seinen Toten zollt. 


